Concursul de promovare in functia de judecitor ia Inalta Curte de Casatie i Justitie
Sesiunea septembrie 2024- ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

{ntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul

de promovare in fﬁﬁ&mﬁﬁﬂﬁnaiia Ciirte de Casatie si- Justitie; aprobat prin—
flotirdrea Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistratarii nr,
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecatoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1039

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hetirari judeciitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte Inserisuri in limba romini considerate relevanie de
ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 3
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotirari judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referii la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs.

IL. Explicatii solicitate candidatului de caire comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazal
'b) Rﬁspinisuil candidatului cu privire Ia exp'l'icatiilé solicitate: nu este cazal

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

I¥). Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi Ia criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al c¢iiror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile san observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV.  Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sintezi

O caracteristici importanti a hotardrilor judecitoresti redactate de candidat este
ridicatul lor nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevarat
relevante ale procesului si transpunerea lor, intr-o manier cét mai adecvati, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridics utili in planul
solutiondirii cauzelor, redidnd-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientd evidentd, o dovadi a faptului ca poseda calititile necesare pentru a realiza un act de
Jjudecaid de buna calitate, sustinut de o argumentatie juridici bine aleasi si prezentati,

Desi este evident ca unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe,
cel mai adesea candidatul reugeste o identificare, prezentare si dezlegare a acestora caracterizati
de evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infitisandu-le indeajuns de sintetic si, in acelasi
timp, clar si convingator.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cdnd este cazul, mai multe critici,
raspunzandu-le printr-un considerent comun, care poseda aptitudinea de a acoperi problematica
juridica de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacititilor de analizi gi sinteza ale candidatului
sunt proprii motivirii solutiei pronuntate In cauza.

In ceea ce priveste prezentarea sintetici a considerentelor hotirarilor pronuntate de
instanta sau instangele inferioare sau a motivelor de recurs, se constati ci, uneori, candidatul
preferd sd nu realizeze un efort de sintezd, procedand la prelusiri ample ale acestora, desi ele nu
apar intotdeauna ca utile sau pertinente in raport de probiematica juridica dedusi Judecitii in
calea de atac solutionati (a se vedea hotiirdrea nr.1 selectati de candidat, hotirirea nr. 1
selectatd de Comisie, in care motivarea hotérarii instantei de fond este preluatd amplu (filele 2-
3).

Acceasi este uneori situatia si cu privire la prezentarea sintetici a cererilor sau
Intdmpinarilor pértilor, candidatul optdnd pentru redari integrale ale acestora, insuficient
sintetizate si sistematizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regiseascd uneori
detalieri excesive sau formuliri deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotirdrea nr. 26 selectats
de Comisie, in care motivele de apel/recurs sunt prezentate amplu, desi, prin raportare la solutia
pronuntat si la considerentele care o sustin, o prezentare mai sintetici si selectiva a lor se
impunea, la fel, hotirdrea nr. 11 selectatd de Comisie, hotiirarea nr. 5 selectats de candidat,
hotarirea nr. 8 selectati de candidat).

De remarcat este faptul ci hotardrile candidatului au, in general, un bun nivel analitic,
cu motivari care, in mod obignuit, armonizeazi analiza si sinteza.

Punctaj acordat: 8,00 puncte
b) Coerenta in exprimare
Calitatea juridica a hotardrilor este asigurata inclusiv de faptul c3, atat prin continutul

lor propriu-zis, cit si prin maniera de prezentare (uzdnd de o succesiune a considerentelor
dictatd de particularitdtile cauzei, de specificul solufiei pronuntate st de linia de argumentare
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preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiaza, in mod obisnuit, de o
relativ ridicatd coerenia. inlﬁn;uirea argumentelor este, de obicei, bine aleasi, relatia dintre
acestea fiind vizibils, astfel ca, privite in integralitatea lor, motivele alcatuiesc un ansamblu
unitar, bine condus juridic si logic si bine structurat. Impresia creati este de echilibru si unitate
a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele
folosite sustindndu-se unele pe altele §i, prin aceasta, facilitind concluzia cd judecatorul
controleazi intr-o adecvatd masurd constructia juridicil de care uzeaza.

Aceastid manierd de prezentare faciliteazd atdt intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cat si a detalitlor de argumentare care, in concret, conferi substanti considerentelor.

Candidatul posedd, de cele mai multe ori, calitatea de a oferi 0 buni succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentiri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea
ratiunilor pentru care instanta de judecatd a pronuntat o anumita solutie in cauzi.

Sunt situatii, insd, in care coerenta exprimirii §i limaritatea rationamentului juridic
suferd -intr-o-anumitd--mésurd;-acestea-reprezentind--situatii-de-excepiie{a-se—vedeas—spre————————
exemplu, hotérdrea nr. 29 selectati de Comisie, pagina 8, in cuprinsul céreia exprimarea si
modalitatea de prezentare a solutiei de fond nu au fluenta si eleganta stilistici ce caracterizeazi
in alte situatii considerentele elaborate de candidat, frazele fiind elaborate cu mai putini atentie
si rigurozitate:,, Asa cum a retinut instanta de apel, terenul provine de la tatdl intimatelor
reclamante, acestea locuind o perioadd impreuna cu tatdl lor, iar una dintre veclamante a
desfasurat activitdti comerciale pe acel teren, care avea acces la doud strdzi. De asemenea,
imobilul in cauzd a fost identificat ca fiind localizat pe colf, la intersectia strdzilor, C.... §i I...,
retindndu-se cd desi imobilul casa de locuit aflat pe terenul situat in WWWW dupd cutremurul
din 1977 a suferit daune majore, el a continuat sd fie locuit de tatdl reclamantelor impreund
cu familia, iar dupd decesul tatdlui lor, reclamantele intimate au fosi cele ce au imprejmuit
terenul cu gard metalic si l-au intrefinut, intimata reclamanta CC venind periodic la teren, in
timp ce intimata reclamantd BB venea zilnic.

La fel, hotédrdrea 19, selectatd de Comisie, pagina 2, in cadrul céreia regésim pasaje
neprelucrate ale sustinerilor partilor, de naturd a afecta indicatorul coerentei:,, Membrul de
sindicat reprezentat in cauzd are in perioada de referintd calitatea de salariat al pdrdtei
Directia de Asistentd Sociald AA raporturile de munca fiind intemeiate pe contract individual
de munca, conform inscrisurilor si relatiilor comunicate pérdta.”

Punetaj acordat: 7,00 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritéitii si logicii

Ca reguli dominants, hotérdrile judecatoresti redactate de candidat se remarcd prin
claritate, argumentele care sustin solutia fiind prezentate infr-o manier caracterizati de rigoare
si limpezime logica. Aceastd caracteristici permite, cel mai adesea, Intelegerea completd a
rationamentului care std la baza hotirani, intelegere facilitaté inclusiv persoanelor care nu
beneficiazi de pregitire juridici.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, aceesibil, rigoarea juridica si logica ce-i este
specificd neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazid cu echilibru i
moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotérdrii
si la comprehensibilitatea acesteia.



Este evidenta preccuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care céile de
atac au fost exercitate, precum si aparirilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupiri fiind favorizatd de o buni capacitate argumentativa, precum si
de cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului sdu de activitate
profesionali.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingitoare, apte si genereze incredere in actul
de judecata, facilitAnd concluzia ci solutia pronuntata este legald si temeinica.

De cele mai multe ori, firul logic al hotérarii este ugor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia lisati fiind aceea ci actul de judecat3 este unul de calitate, conforméndu-
se unor standarde profesionale de care candidatul este congtient si pe care, in mod obisnuit,
reuseste sé le respecte.

insd, au fost identificate si hotiirdri in care claritatea argumentatiei estc afectata de
folosirea unor fraze mai lungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul
aceleiasi fraze, ceea ce ingreuneazi, intr-o anumiti masurd, intelegerea rationamentului juridic
(a se vedea, spre exemplu, hotérarea nr. 17 selectatii de Comisie, pagina 6, ce redd intr-un
paragraf amplu problema cu privire la aplicarea art. 158 din Legea nr. 263/2010 ,, Apelanta
pdirdid invocd incdlearea art. 158 din Legea nr. 263/2010 conform cdrora ,, (4) Adeverintele
care atestd incadrarea persoanelor in fostele grupe 1 si/sau a Il-a de muncd sunt valorificate
numai in situatia in care au fost emise conform legii, pe baza documentelor verificabile
fntocmite anterior datei de 1 aprilie 2001. (5) Prin decumente verificabile se intelege: actul
administrativ de nominalizare a persoanelor incadrate in grupe superioare de muncd sau, in
lipsa acestuia, actul  administrativ  privind  incadrarea locurilor de
muncd/activitdtilor/categoriilor profesionale in grupe superioare de muncd; contractul
individual de muncd; contractul colectiv de muncd; decizii interne; act administrativ de
modificare a locului de muncd sau a-sarcinilor de serviciu; extras din statele de platd din care
sd rezulte sectia/atelierul/locul de muncd, precum §i orice alte documente justificative.” §i
pretinde cd adeverinta nu indeplineste conditiile legale infrucdt nu cuprinde un element
obligatoriu previzut de lege si anume actul administrativ emis de unitate, pontajele lunare
nefiind acte administrative in sensul art. 6 din Ordinul nr. 50/1990..”

Candidatul reuseste, de cele mai multe ori, si pastreze firul argumentelor , chiar §i in
cauze complexe care pun probleme juridice delicate si/sau multiple. Argumentatia este, de cele
mai multe ori, echilibrati, concisd, cu o curgere fireascd, ideile se susfin unele pe altele,
alcituind un ansamblu unitar, inzestrat cu forid persuasivd si apt sd-i confere hotaréril
credibilitate.

Punctaj acordat: 7,50 puncte

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul motiveaza riguros si clar, cu atentie la detalii, preocupat si raspundd

cererilor si apardrilor partilor.

Astfel cam Comisia a evidentiat deja, candidatul manifestd interes pentru redactarea
unui act de justitie de buni calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in
planul judecitii, precum si pe argumentarea clard §i coerentd a hotérérilor.

Acestei preocupdri ii poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteaza la
cererile partilor, fiind evidenti intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor st
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comprehensibil, indiferent daca este vorba despre admiterea sau, dupa caz, despre respingerea
acestor cereri. '

Examinarea hotdrdrilor redactate de candidat ingiduie constatarea ci acesta este
constient de insemndtatea solutiondrii cererilor (in sens larg) ale pirtilor si de motivarea
corespunzitoare a acestora. Argumentatia folositd include, dupd caz, referiri la probele
administrate, astfel incat temeiul factual al hotirarii s fie configurat cat mai convingitor, si/sau
la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cand candidatul face
referire la acestea din urma, procedeazi, in mod obignuit, [a o prezentare si/sau explicitare a lor,
astfel incat partile s poati ingelege in ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atentie, fiind
indeajuns de evident intentia de a convinge pértile cu privire la justetea argumentatiei instantei.

Foarte rar, candidatul omite s prezinte unele aspecte relevante in intelegerea unei
anumite solutii dispuse de instanfd (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr. 22 selectati de
——Comisie,-pagina-3,-in-care candidatul -omite-si-expuni-in-consideronte-care-este-motival-de——
recurs in care pot fi incadrate criticile recurentilor:,, Cu privire la motivul de recurs referitor la
incdlcarea si aplicarea gresitd a legii respectiv a dispozitiilor art. 32 alin. 1 lit. d) si art. 33 din
Codul de procedurd civild cu referive la art. 1562 si art. 1563 din Codul civil, Curtea retine cd
acesta nu este fondat pentru urmdioarele considerente...”
In ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi 1a probele administrate,
comisia constati ci, de reguld, referirile sunt indeajuns de complete si lamuritoare, fiind
indicate in concret probele in temeiul cérora a fost refinuti o anumita situatie de fapt.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

e) Argumentarea coerentd §i corecti din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este, in mod obisnuit, bine
condusa de citre candidat, existdnd un fir logic al expunerii care permite intelegerea motivelor
de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre instantd. Considerentele au, de obicei,
suficientd coerentd si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibili si persoanelor fird pregatire
juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate i datoritd faptului ¢ limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, si giiseasci un oportun echilibru
intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea
hotérarii.

In unele hotarari {a se vedea, spre exemplu, hotdidrea mr. 24 seleciatd de Comiisie,
pagina 8, sunt preferate paragrafe ample, care grupeazi mai multe sustineri, ceea ce
ingreuneaza, intr-o anumita masurd, lectura si Infelegerea argumentelor instangei:,, fr2 ce priveste
Japta intimatei pdrdte de a tranzita cu magina o parte din terenul recurentei reclamante pentru
a avea acces la locurile de parcare subterand, Curtea apreciazd cd aceasta nu constituie o
Japtd ilicitd cauzatoare de prejudicii de naturd a atrage rdspunderea civild delictuald a
intimatei in conditiile in care prin comractul de vdnzare-cumpdrare incheiat intre pdrti
(contract auientificat sub nr. ..../29.12.2015 la SPN FF, aflat la filele 20-23), contract avind
ca obiect vinzarea - cumpdrarea unui apartament in suprafatd de 118.43 mp., a cotei indivize
din hol, casa scdrii, lifi, terasd, camerd instalatii elecivice, grup pompare §i teren aferent
apartamentului si a doud locuri de parcare situate la subsol cu cotele lor indivize asupra
pdrtilor comune, recurenta si infimata au stipulai cd ,, transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilelor, de la societatea vinzdtoare la societatea cumpdrdtoare, cu toate atributele
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sale §i predarea imobilelor, impreund cu tot ceea ce este necesar pentru exercitarea liberd si
neingriditii @ posesiei, are loc la data incheierii contractului

Uneori, claritatea juridic a argumentatiei este intr-o oarecare masurd afectata de faptul
cd nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele invocate de pérti, preferandu-se in mod
facil preludri ample, desi nu intregul continut al acestora isi are corespondent in motivarea
propriu-zisi a solutiei sau in problematica juridicd de interes in raport cu calea de atac declarata
(a se vedea, spre exemplu, hotdrirea nr. 28 selectata de Comisie, paginile 3-5).

fn acelagi sens, hotirirea nr. 1 selectati de candidat, pagina 5, unde sunt preluate
considerente din motivarea cererii de apel, fard a se realiza o minimi prelucrare:,, Mai mult
decdt atdt, expertul rdspunde la obiecgiunile formulate de instania si de pardtd si la pet. 3 din
raspunsul la obiectiuni, expertul a rdspuns cd , identificat suprafata revendicatd, respectiv
suprafata de teren de 51,21 ha in raport de Anexa 16 la Decizia nr. .../1092 coroborat cu Anexa
5a HG nr. 401/2013 in aplicarea Legii nr. 165/2013.

Instanta de fond nu a avut in vedere cd suprafata revendicatd de la pdrdia este din totalul

suprafetei de 192 ha, suprafaa precizatd in Anexa 16 la Decizia nr.../1992. "

Punctaj acordat: 8,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in metivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarca
motivelor de apel/recurs sau a intAmpinarilor, In cazul cérora, aga cum s-a aratat prin cele de
mai sus, candidatul uzeazi uneori de preludri ample, insuficient sintetizate, in ce priveste
motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste o buni
capacitate de a selecta aspectele cu adevarat utile in plan juridic, de cele mai multe ori, fard a
se referi la aspecte lipsite de relevanta sau straine de problematica procesului.

Chiar si atunci cand partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in cauzi, candidatul reuseste identificarea acelora care prezintd importantd juridicd
reald, concentrandu-si argumentatia asupra lor.

in rare situatii, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotardrea nr.13
selectatd de Comisie, pagina 1, unde sunt redate pe larg aspecte de fapt, nerelevante:,, In anul
2017 a suferit o interventie de tip ERAD in spitalul CC pentru tralareq unei leziuni de col de
tip CIN 1. Dupd externare i s-a recomandat reevaluarea periodicd. In data de 22.03.2018 a
efectuat coposcopie in cadrul unitdtii medicale DD iar la consultafia din 16.08.2018 a fost
diagnosticatd cu o leziune endocervicald cu grad ridicat, fiindu-I recomandaid verificarea
histopatologicd, vaporizare cu laser, vaccinare anti — HPV — Gardasil 9 precum §i o seri de
analize necesare pentru efectuarea investigatiel. Intervenfia s-a realizat la 13.09.2019 in
cadrul Spitalului DD, fiindu-I eliberat biletul de externare de departamentul de Obstreticd
Ginecologie ... La data de 14.11.2018 a revenit pentru efectuarea vaporizarii cu laser — leziuni
VIN, VAIN, CIN, VLCO2 7.

Comisia constati ci elementele de continut ale argumentatiei Intrebuintate de candidat
evidentiazi calititile profesionale ale acestuia, faptul ca reuseste sa surprindd aspectele care
prezint3 insemnnitate procesuald, dovedind c& infelege si stipaneste problematica judecatii.
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Punctaj acordat: 8,00 puncte

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in
execntare

O caracteristica a hotirrilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora
este redactat intr-o maniera clard, precisi si concisd, astfel incét s3 fie pe deplin posibild punerea
in executare, atunci cénd este cazul, a celor dispuse de instant3.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotérérilor judecitoresti aflate la dispozitia Comisiei trimite la concluzia
cd, de reguld, In activitatea de judecatd, candidatul infelege Insemndtatea analizirii si
interpretirii atente a probelor administrate, ca o conditic a afldrii adevarului si, deci, a
pronuntdrii unei hotarari legale si temeinice.

in acelasi timp, infelege ci foria persuasivi a hotirarii si credibilitatea ei fac necesari
inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanfa le-a avut in vedere la
adoptarea hotdrérii, precum si, atunci cind este cazul, a motiveior pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observa, totusi, cu titlu de exceptie, ¢i in hotirirea nr. 5 selectati de candidat,
pagina 17, probele administrate sunt detaliate pe larg, prin reproducerea declaratiilor martorilor,
desi o sistematizare a acestora se impunea. (,, Cu foate acestea, martorul EE nu confirmd
existenfa unei asifel de conventii intre pdrti. Acest martor nu a Jost prezent la nicio discutie
purtatd de parfi 5i cunoaste despre cele afirmate din discutiile purtate cu reclamantul pe care
il vizita cd pdrdta si-ar fi luat angajamentul si plateascd aldturi de reclamant ratele creditului
ipotecar si obligatiile fiscale aferente imobilului ce Jdcut obiectul franzactiei cu condifia ca
imobilul sd ii revind ei.

Martorul EE a declarat ¢é dorinfa pdrdtei era ca imobilul in litigiu 5d i revind ei, iar
restul bunurilor sd fie impdryite copiilor si reclamantului §i cd ingelegerea dintre parti a fost in
sensul ca dupd edificarea imobilului, acestea si aibd posibilitatea de a reveni asupra invoielii
Jacute, atunci cdnd ar fi promovar actiunea de partaj.

Audiat la solicitarea apelantului, martorul FF a declarat cdi il stie pe apelant din 1980
de cdnd a flcut yeoala de goferi vu acesia; ¢d a ramas in relafii foarte buve cu apelaniful
cdruia i-a fdeut intrefinerea instalatiei electrice la casa din Aleea ... unde a executal §i
lucrdrile de racordare la apd, instalatiile electrice si a montat centrala; cd in anul 2010,
apelantul a intrat in relafii cu o altd femeie, iar in Jebruarie 2011, pdrtile au divortat; cii dupi
divort, apelantul a continuar s il cheme la cele dowd case din T........ , Strada ... , lar
uneori o intdlnea acolo si pe BB, pentru ci partile rdmdseserd in relatii amiabile si dupd ce au
divorfat; cd deoarece casa din Aleeq ......... nu era locuitd in permanentd, BB il suna sd dea
drumul la centrald cdnd voia 5d doarmda acolo, pe niste saltele gonflabile ™)

Punctaj acordat: 9,00 puncte



i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtil Constitufionale, naltei Curti
de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci c¢ind este cazul

Candidatul dovedeste o buna cunoastere a jurisprudentei CCR, fccy, CEDO si CIUE,
in considerentele hotirarilor pronuntate regasindu-se, atunci cand problematica juridica a
canzei o impune, referiri la hotdréri relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazd
continutul de fond al dezlegérilor cuprinse in aceste hotirari, dezlegiri care sunt valorificate in
mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu,
hotirarea nr. 9 selectati de candidat, hotdrarile nr.2, 3, 15 si 19 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

fn perioada supusa evaludrii, candidatul nu a inregistrat intérzieri in redactarea
hotararilor. Trebuie mentionat cd in perioada supusd evaluirii, candidatul a indeplinit si alte
activitati profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 86,50 puncte

Data:29.11.2024
Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

judecator
judecitor
prof.univ.ar.



